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E I N L E I T U N G
Eine phi losophische Untersuchung, welche, wie die hier geborene,
einer rein systematischen Absicht entspringt, unterscheidet sich darin
von einer historisChen Betrachtung, dass es ihr um die rein sachl iche
Kli irung eines Problemgefi iges und nicht um eine miigl ichst erschi ipfen-
de Darstel lung uod Vergleichung besrimmter Phi losophien als 'Weltan-
schauungen' oder tDenksysteme' geht. Die dringenden Aufgaben, wel-
che der Phi losophie angesichts einer in Not und Verstr ickung zu neuer
Reife und Gestaltwerdung erwachenden hlenschheit heute gesetzt sind
und die vereinzelt schon rege Antei lnahme f inden, bedi ir fen in steigen-
dem lvtasse einer umfassenden Bewllt igung des Problems der Stel lung
des lvlenschen, - nicht in einem zunAchst vielmehr unbestimmten und
fragwiirdigen 'Kosmos', sondem im Schnittpunkt der ihn durchherrschen-
den und fiir die Art seiner Wesenserfiilluns entscheidenden Vahrheits-
bestimmungen.
Venn der Mensch ein schwankendes,doch ebensosehr denkendes Rohr
genannt worden ist,  so w2ire dem hinzuzufi igen, dass die ivi i t te dieses
Denkens f i i r  die Art seines Schwankens, f i i r  seine Bewegtheit im Win-
de des Seienden der entscheidende Angelpunkt bi ldet, weil  in ihr die-
ses schwankende Rohr im Wurzelboden des Seins sich verfest igt.  Diese
Mine ist der Logos als die Wahrheit des Seins, so, wie sie im i ' ;en-
schen sich sammelt und die seiende Entfaltung seines \J?esens bedingt.
Sie ist der Schnirtpunkt der Seinsbestimmungen, die wir als Widersceit
und Viderspruch formuiiert und in Gestalt zweier Denker einander ent-
gegengesetzt haben. In ganz urspriinglichem Sinne sind daher die dies-
bezi igl ichen Probleme anthroPo'logischer Aft,  wenn wir bedenken, dass
einerseits im Wesen der Vahrheit ihre Sammlung im Menschen mit ein-
begrif fen ist,  wdhrend andererseits der Begrif f  al ler Ausserungsformen
des konkreten lvJenschen in dieser Sammlurg ihre Ursprungsstiitte haben
muss. Logos und Anthropos sind nur in innigstem Bezug zu einander,
ein Bezug, aus dem her sich auch erst das Wesen von so etwas wie
Bewusstsein und Un-Bewusstsein, sowie jegl iche Entlarvungskunst in
ihren l\ttiglichkeiten und Grenzen bestimmt werden kann.
In diesem Nledium sol len Bestimmungen wie 'Widerstreit '  und 'Wider*
spruch' nun nicht als letzte starre Prinzipien gelten, sondern als reine
Zuspitztrngen einer in sich gespannten Polaritht. In unserer Untersu-
chung bi lden sie die Angelpunkte der Erpl ikat ion, aus deren Mitte sich
ein Vergleichen vol lziehen kann. Die t iefdringende und umfassende lo-
gische Kraft Hegels und das ruhelos bohrende Unterwegssein Heideg
8gers ki innten i iberhaupt nicht in solchen Prinzipien eingefangen werden.
Die oben genannten l" lomente aber sol len den Unterschied beider Den-
ker kennzeichnen. Der wesentl iche Gehalt,  der sich in ihnen ausdrt ickt,
kann nur in der ganzen Entwicklung unseres Vergleichens zur Darstel-
lung kommen und von jeder apriorischen 'Definit ion',  die nur missver.
st lndl ich wlre, muss abgesehen werden. Die Vergleichung selbst aber
kann keine Susserl iche sein, die zwischen irgendwie gegebene, seieode
|,lomente vorgenommen wiirde, weno sie aus der Mitte des lebendigen
Denkens selbst sich vol lzieht. S/o es das Denken in den Gestalten sei-
ner Erf i i l lung betr i f f t ,  kann das Gleiche einer Ver.gleichung, die Mitte
der Beziehung, nur das Denken selbst sein, denn es ist dieselbe Sache,
die sich in ihren Darbietungen ausgesProchen hat. Bei einer solchen
Vergleichung kommt es vor allem darauf an, dass nicht heterogene lvto-
mente, sondern die entsprechenden (analogen) als die in Wahrheit bezo-
genen, zu einander auch in vergleichende Beziehung gebracht wetden,
damit sie sich in ihrer Differenz rein abheben. Reinheit des Begriffes
ist eine der wesentl ichen Aufgaben, welche der Phi losophie heute ge-
setzt sind, damit die al le echten menschlichen Bezi ige in ihren Srudel
hineinreis sende Sprachverwirrung uosere s Zeitalter s im unverfdnglichen
Elernente ihrer Katharsis zur Klarheit gedeihen kann.
Die beiden Denker, auf die sich unsere Untersuchung aus don Ge'
sichtspunkte jener als Viderspruch und Widersueit formulierten Bestinr
mungen bezieht, sind oicht aus einer zufAl l igen historischen Perspekti-
ve, sondem aus einer sachl ichen Notwendigkeit gewihlt  worden. Beide
Philosophen stellen in dem Spannuogsfeld ihrer Polaritiit fiir uns den
lebendigen Quellgrund aller fruchtbaren Tendenzen und zukunftsweisen-
den Antr iebe derPhilosophie dar und sie bi lden dieSchlrfe der zwingen-
den Problematik aus, zu deren Bewii l t igung unsere eusserste Kraft ge
fordert wird. In Bezug auf wahrhaft grosse Denker aber zeigt die lvlitwelt
eine in ihrem eigenen Charakter und in der Exklusivitiit dieser Denker
selbst begri indete Tendenz auf dusserste Gefolgschaft und Gegner-
schaft, welche beide der Sache selbst nicht entsprechcn, aber deruroch
eine eigene, diese Sache schi i tzende Notwendigkeit haben. Denn diese
zweiseit ige Unschuld bi ldet das l i ledium in dem die Sache des si irkeren
Geistes zu gedeihen vermag und wehrt die Eitelkeit  eines unreifen
Be sserwis senwollen s ab.
Aber die Philosophie erft l l t  sich nicht in abgeschlosseoen Geistes-
rbumen, sondern in dem alles Feste durch&ingenden Gesetz ihrer Hin'
gabe. Ver'gleichung nun ist eine Methode, solche RAume zu durchbre-
chen um so Grtisse und Grenzen zweier Denker io gegenseitigem Bezug
neu zu zeigen und alle verfestigte Problematik von einer anderen Mitte
aus efneut ins Schwingen z
Bewblt igung kt innen wir a pr.
ver-gl ichenen Denker einand
dabei ins Wanken geraten mr
Deutung ja aus dem Blickpun
die eine perspektivische Ver
le wird dabei der Nach&uck
tung Hegels fal len, weil  auf r
sen werden kt innte. Daneber
Denken sich als von Heideg
such eines kri t ischen \{ 'ei ter
von l legel inspir iert werden
e in  dusser l i ches  Gemisch h
sondem es sol l  versucht wer
\X'eisen, die ja Vleisen des De
fi i l lung anzusiedeln.
Heidegger hat die Anfi inge
ter Auseinandersetzung mit l
Kant  se lbs t ,  d ie  Scho las t ik
Pa scal standen arn'dchst im
stoss  Husser ls  gese l l te .  S ich
Ab sch luss  se iner  Hab i l i ta t i r
sches Denken aufgenommen,
l ich deutsche l . ledium der 'G
niederl 'dndi schen, engl ischen
und die Wissenschaft der L
nachhege lsche Gesra l ten  der
letzten grossen Logikers unc
wie Dil they, zur Befruchtun
oder die, wie lulan, Nietzsch
l i ches  An l iegen Hege l  gegent
diqgenen Form der Wahrheit I




einer t iefen Eingelassenheit
sophie i iberhaupt. Doch diese
Gegensatz zu Hegel, sondern
Gestalt ;  es tr i t t  aber gerade ,
noch verborgen, in einen t iefe
s ich t ,  dass  dor t ,  wo I ' le ideg i
v . c i .  \ i e u l e n  2
lchen Prinzipien eingefangen werden.
: sollen den Unterschied beider Den-
: Gehalt, der sich in ihnen ausdriickt,
ng unseres Vergleichens zur Darstel-
ischen 'Definit ion', die nur missver.
verden. Die Vergleichung selbst aber
wi schen irgendwie gegebene, seiende
rn sie aus der Mitte des lebendigen
es das Denken in den Gestalten sei-
leiche einer Vengleichung, die Mine
bst sein, denn es ist dieselbe Sache,
rsgesprochen hat. Bei einer solchen
larauf an, dass nicht heterogene Nlo-
(analogen) als die in Wahrheit bezo-
ichende Beziehung gebracht werden,
ein abheben. Reinheit des Begriffes
n, welche der Philosophie heute ge-
renschlichen Beziige in ihren Srudel
nseres Zeitalters im unverfAnglichen
:it gedeihen kann.
r unsere Untersuchung aus don Ge-
und Widerstreit formulierten Bestinr-
:r zuf?illigen histori schen P erspekti-
otwendigkeir gewdhlt worden. Beide
rngsfeld ihrer Polaririt fiir uns den
rren Tendenzen und zukunftsweisen-
i sie bilden dieSchiirfe der zwingen-
'iiltigung unsere ?iusserste Krafr ge
3rosse Denker aber zeigt die lvlitwelt
d in der Exklusivitit dieser Denker
rsserste Gefolgschaft und Gegner-
rst nicht entsprechen, aber dennoch
e Notwendigkeit haben. Denn diese
lium in dem die Sache des giirkeren
wehrt die Eitelkeit eines unreifen
nicht in abgeschlossenen Geisres-
druchdringenden Gesetz ihrer Hin-
ethode, solche Rdume zu durchbre
:iet Denker in gegenseitigem Bezug
'roblematik voo einer aoderen Nlice
')
aus emeut  ins  schwingen zu  br ingen.  A ls  das  Gesetz  e iner  so lchen
Bewiihigung k6nnen w.ir a priori  fesrsrel len, dass die v'eise, wie diese
ver-gl ichenen Denker eioander interpretieren oder interpretiert Ihtten,
dabe i  ins  vanken geraren  muss .  Es  vo i l z ieh t  s ich  d iese  gegense i t ige
Deutnng ja aus dem Blickpunkt ibres Denkens und nicht aus ihrer lul i t te'
die eine perspektivische Verschiebung bewirken muss. In unserem Fal '
le wird dabei der Nach&uck auf eine Krit ik der Heideggerschen Deu-
tung Hegels fal len, weil  auf die Kehrseite ia nur von uns aus geschlos-
sen werden kt jnnte. Daneben muss eine immanente Krit ik auf Hegels
Denken sich als von Heidegger befruchrer erweisen, wdhrend der ver-
such eines kri t ischen \X'eiterdenkens Heideggerscher hlot ive tei lweise
von l iegel inspir iert werden ki jnnte. Doch sol l  dabei al les Andere als
ein dusserl iches Gemisc!: heterogener Denkweisen zustande kommen,
sondem es sol l  versucht werden, in der gegenseit igen Spannung dieser
[e isen ,  d ie  ja  v /e isen  des  Denkens s ind ,  e ine  Ke imsta t te  neuer  Denker -
f i i l lung anzusiedeln.
Heidegger hat die Anfi inge seines Denkens scheinbar nicht in direk-
rer Auseinandersetzung mit t legel gewonnen. Der i ieukantianismgs und
Kant  se lbsc ,  { ie  scho lasr ik  und Ar is to te les ,  August in ,  Descar tes  und
pascal sranden zrnhchst im vordergrund, wozu sich der m:ichtige An-
sross  Husser is  gese l l te .  S icher  aber  ha t  der  Denker ,  w ie  schon aus  den
Abschluss seiner Habil i tat ionsschrif t  hervorgeht, schon fr i ih I tegel '
sches Denken aufgenommen, vor al lem aber wohl durch das eigenti inr
l i ch  deutsche L ied ium der  
'Ge is teswissenschafc"  das  von c le f  g rossen
niederlhndi schen, engl ischen und i tal ieni schen Tradit ion stark abweicht
und die wissenschaft der Logik weniger beri icksichtigt.  Durch viele
nachhege lsche Gesta l ten  der  Ph i losoph ie ,  d ie  wesent l i che  Mot ive  des
letzten glossen Logikers und i , ietaphysikers eioseit ig aufnahmen und,
wie Dil they, zur Befruchtung von Einzelwissenschaften anvrandten,
oder die. wie iularr,  Nietzsche und Kierkegaard, tei lweise ein wesent-
l i c h e s A n l i e g e n H e g e l g e g e n i i b e r v e r t r a t e n , o h n e d i e s e s j e d o c h z u t s e .
diegenen Form der ,{ 'ahrheit gebaren zu k6nnen, stand }. leidegger auch
indirekr mir Hegel in srindigem Gesprich. Er hat al le diese Motive und
A n l i e g e n a u f g e n o m m e n , n i c h t a b e r i n e i n e r 6 u s s e r l i c h e n , m a c h t l o s e n
,syntiese',  sondern in echter Bewegtheit aus der t \ot der Zeir.  kraft
einer r iefen Eingelassenheit in den Grund der abendl2indischen Philo'
sophie i iberhaupt. Doch dieses Denken entwickeit sich nicht primiir  im
Gegensatz  zu  Hege l ,  sondern  aus  e igenscem An l iegen in  e igens tAnd iger
Gestalt ;  es tr i t t  aber gerade deshalb, und zwat f i i r  es selbst tei lweise
noch verborgen '  in  e inen t ie fen  Bezug zu  jenem'  Es  is t  nun unsere  E in -
s ich t ,  dass  dor t ,  wo I le idegger  exp l i z i te  f lezug,  zu  l iege l  n immt '  d ie
r ', d. ' . ieui en 2
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Diff erenz nicht in eigentlicher Gesralt ^ttage tritt, weil gerade auch im
Sinne seines Denkens dieser Bezug verborgen breiben musste. Der phi-
losoph selbst deutet dies an, wenn er im Hinbl ick auf seine von den
grossen ideal ist ischen Denkern abweichende Deurung der Kri t ik der
reinen vernunft sagt: toder liegt in 'nserem eigenen Bemiihen, wenn
wir es iiberhaupt vergleichen dtirfen, am Ende nicht doch ein aerborge-
zes Ausweichen vor etwas, was wir - und zwar nicht zufailig - nicht
mehr sehen?" (Kh| 235; Hervorhebung v.Verf.).
Heidegger fiigt das Hegelsche Denken in den Rahmen des wahrheits
geschehens ein, das er als .die Metaphysik, bezeichnet und als eine
vorziigliche 'Epoche' der Seinswahrheir fiberhaupt erf6hrt. Die Mera-
physik denkt auf den stufen ihrer Entfaltung das Sein als die Seiendheit
des Seienden, oder das seiende als das Seiende, nach dem wone des
Aristoteles, doch sie bedenkt nicht das, was sich in dem so Gedachten
gerade verbirgt, ja sie verdeckt in ihrem Tun sogar dieses Sich-verben
gen, sodass es ihr 'nsichtbar wird. Ihr prozess von Stufe zu Stufe, von
Gestalt zu Gestalt ist die annehmende Selbstdurchdringung und Selbst-
verfest igung dieses vorganges, der sich in einem vor-stel len des seien-
den auf dem Grunde des subjektes voi lzieht, bis dieses subjekt in der
Gewissheit seiner Subjekti tdt das Seiende in seiner vergegenstindl ich-
ten Ganzheit in sich hineingerunken und mit dem so gedachten Sein
den Horizont des Seins iiberhaupt weggewischt hat. Doch dann ist auch
die Stunde gekommen, die Epoche a/s Epoche oder Entzug des Seins
in seiner wahrheit zu erfahren und zu sagen, damit das sich-veroergeo
der verborgenheit sichtbar werde und tieferes Erfahren sich vorbereite.
Dieser tief gedachte und reich entfaltete Begriff der Metaphysik trifft
eine Dimension ihrer Erfiillung, doch er liisst andere ,rrrer"ch6pft ,rnd
bringt sonst Unvereinbares 'nter einem Gesichtspunkt ^"u*^"rr. wah
rend etwa Nietzsche als sein letzter vol lstrecker, wenigstens ars Me-
taphysiker ganz in diesen prozess aufgehen ktinnte, o,erd.r, weseotriche
Dimensionen des Hegelschen Denkens von ihm nicht beri ihrt.  Hat dochgerade Hegel den scharfen Kampf gegen das vor-stel lende und sich in
sich verfesrigende Verstandesdenken gefiitrft, auch in Gestalt des von
i lnn als subj ekt iv bezeichneten transzenden talen Ideal ismus Kantischer
und Fichtescher pragung. So ist seine ganze Logik ars die Entfartung
des Seins in seiner Wahrheit z' betr.cht.n. Dass aber dennoch Hegel
in gewisser Hinsicht von Heideggers Bestimmung betroffen wird, wenn
diese eine Modifikation erf6hrt, werden wir im Verraufe der Unrersu-
chung zu zeigen versuchen. Nur ist es ebensosehr unsere Aufgabe,
Hegel der Deutung Heideggers zu entringen, womir dann zugleich das
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Vesen der Meaphysik sich vertieft und erweirert, und auch Heideggers
Bezug zu ihr sich verwandelt.
Unser Weg wird uns von einer Berrachtung der jegl icher echten Phi-
losophie wesentlichen Methode zum Vahrheitsproblem fiihren, um dann
die Vahrheit in ihrem Wesen als Zeitlichkeit und die Differenz von Na-
tur und Geist aus der sich als diese Zeit l ichkeit vol lziehenden Seins-
dif ferenz zu begreifen, doch immer darauf bedacht in wesentl ichem
Ver.gleichen die analogen Bestinmungen beider Denker auf einander zu
beziehen. In ihrem systematischen Gehalt miindet diese Begriffsent-
wicklung dann schl iessl ich in den Problembereich einer phi losophie
der Mitte ein.
2.
-
